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La diligencia
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“En accidentes de trafico ocasionados
por atropello de especies cinegéticas
sera responsable el conductor del
vehiculo cuando se le pueda imputar
incumplimiento de las normas de
circulacion.

Los danos personales y patrimoniales
en estos siniestros, solo seran exigibles
a los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos o, en su defecto, a los
propietarios de los terrenos, cuando el
accidente sea consecuencia directa de
la accion de cazar o de una falta de
diligencia en la conservacion del
terreno acotado.

También podra ser responsable el
titular de la via publica en la que se
produce el accidente como
consecuencia de su responsabilidad en
el estado de conservacion de la misma
y en su senalizacion”

Disposicion Adicional Novena,
Ley 17/2005, de 19 de julio

LOS PEROS

o sefiores, no estamos
hablando de exquisitas fru-
tas colgantes de un arbol, ni
he perdido, todavia, el jui-
cio, empezando con desvari-

os de demencia senil. Estamos ante tipipero mis afirmaciones vienen avaladas
cas torpezas de bulto de algin que otrgoor estudios muy profundos, y es claro

jurista que, con la mejor de las intencio-

nes y toda su buena voluntad, quierediarse de verdad el tema, y se han gana-
redactar una norma legal concisa y quedo estos calificativos a pulso.

exprese su objeto con absoluta claridad
pero, al intentar apuntillar y/o ampliar la

regulacion de todos los casos posiblesv
que se le ocurren, lo Gnico que consiguen .

es enmarafar las cosas mas si cabe.
Hay que partir de la base de que

muchas veces no me gustaria estar en ehiles de cazadores que, con toda seguri-
pellejo de algunos de estos sefiores comedad y de forma inexplicable e, insisto,
ponedores de normas juridicas, puestdnjustamente, iban a ser condenados
gue siempre existen discrepantes con lgero como siempre, en todo, hay algln
decision tomada, como es mi actual posi-que otro‘pero” , y muy importante.

cion. Es cierto que es una labor harto difi-
cil, puesto que definir en
escuetas palabras un manda-
miento legal, que sea aplica-
ble a todas las personas y a
- todos los casos, es un
imposible, y a medida
gue la norma pre-

y ..
' tende extender
. # ¥ su abanico de

regulacion se
corre el riesgo
' de“cagarla”.

Para quien
f no lo sepa, esta
reciente modi-
ficacion legal
viene con la
oable inten-

_—————sprmion

cinegético- se empefié en fallar contra gencia en la conservacion del terreno
los cazadores en este tipo de accidentesacotado”, como motivo suficiente para la
de tréfico, siendo casi imposible que se imputacion de la responsabilidad, puede
escapasen a sus inexorables e injustasdar lugar a innumerables y peligrosas
condenas, situando a nuestra querida interpretaciones, que, con seguridad, se
Espafia como Unico pais del mundo utilizaran en contra del cazador. Asi, el
donde esto ocurre. gbjetivo inicial y bés:co (?ue:j claramenlte
: P usca esta norma legal, de evitar las
Parezco_duro con mis calificativos, injusticias de las condenas sin causa con-
tra los titulares cinegéticos y enmendar el
curso de la inexplicable jurisprudencia,
puede quedarse en papel mojado, y los
Tribunales, amparandose en esta excep-
cion, es posible que generalicen su apli-

gue ningln juez nunca tuvo a bien estu-

' Agradezco de todo corazon esta cacion a todos los casos de accidentes.

I6gica intencién exculpatoria a los mara-
illosos sefiores que redactaron esta ulti-
a disposicion adicional, y Dios los
tenga en su gloria para toda la eternidad,
sostenidos por el agradecimiento de

Este riesgo es real, porque ¢cuando
puede considerar la jurisprudencia que
existe una falta d&liligencia de conser-
vacion”? ¢ Por inexistencia de vallado? -
como muchas sentencias han argumenta-
do de manera absurda, al ser precisamen-
te este alzamiento el mayor ataque posi-
' ble a la conservacion natural del medio-;

épor evitar que materialmente salga un
' o animal? -como otras muchas, la mayoria,

En primer termino nos encontramos de las resoluciones judiciales han afirma-
con la introduccion de la palabtdili- do de forma estlpida, al ser una condi-
gencia” en el mencionado texto legal cion imposible por el salvajismo de la
como segu'nda causa de mcu_lpacm’)n, ya fauna-; ¢por no poner los medios para
que la primera, por ldaccion de evitar el atropello? -como otras muchas
cazar’, es practicamente inexistente, tienen el desparpajo de afirmar sin que se
puesto que casi todos estos accidentes|e caiga la cara de vergiienza al juzgador.
ocurren por la noche y las batidas lo son ; Qué medios?, diganoslo.
por el dia, por lo que la coincidencia es

extrafiisima. Lo Unico cierto es que la Unica causa

o de estos accidentes es la velocidad exce-

Creo entender que el objetivo de los sjva de los vehiculos, puesto que solo
que redactaron esta norma, al poner esaocurren en nuevas y buenas vias de cir-
ultima “coletilla” , lo fue con la sana culacién que permiten alcanzarla, y ya he
intencion de no permitir que un abuso en demostrado de manera laboriosa que los
la explotacion dégranjas cinegeéticas;  vehiculos que se cifien a la velocidad
con una sobreintroduccion de especies |egal no tienen practicamente accidentes,

vivas, quedase indemne ante la posibili- véase los vehiculos con tacégrafo.
dad de un accidentes con las mismas. L )
Otro grandisimo“PERO” de la

_ Pero esa inocente palabtdijgen- redaccién de esta norma, que de verdad
') me produce mas miedo que un da mucho que pensar sobre la inocencia
20", Yamis,temores son fundados, imptber de nuestros legisladores, es la
on dexque.en cuanto se imprescindibilidad de demostracion de la
L anues: infraccion de una norma de circulacion,

'NOS, como“conditio sine quanum; para
2r imputar lasresponsabilidad al con-
ero, . ‘ ’>¢;Desde
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mente el conductpel que debe demostrar su prudente conduc sin efecto el objetivo béasico pretendido, y el establecimiento de
cion. ¢Por qué se hace una excepcion en este caso? Es eatea excepcion poco clara puede tener como consecuencia su
inexistencia de razon légica la que hace nacer la arbitrariedad esplicacion generalizada.

su redaccion. Agradecemos el interés del legisladedactor de esta (ti
Una norma juridica debe cumplir dos requisitos esencialesma norma, pero temo, y con fundamento, que la introduccion de
y el primero es la claridad, de tal manera que cualquier personk figura de la'diligencia” en la misma, y la imposibilidad de
leguleya,que no tenga ni pufietera idea de leyes, y con un miniimputacion al siempre culpable conductor por exceso de veloci
mo deseso pueda perfectamente entenderla. dad -por imposicion de condicion imposible-, pueden tener

Esta obligacion de claridad de las normas juridicas, no es uiomo consecuencia que la modificacion legislativa se quede en

invento mio, sino una obligacién impuesta a los poderes legisla, agu:tocir%garajggény é%sr;rlletlt:llgggs_lgecgcc)stgdoi, S?é’r%% ((::gjr\mlg:na
tivos, por aplicacién de principios constitucionales de Seguridaag)ég'en ésté ?iuo de accidentes d(la t%fic’o guir st

Juridica y el llamado de Interdiccién deAebitrariedad. Esto P :

es, para que se entienda, que desde el instante en que un poderComo se dice en nuestro mundifiésto es lo que dice la
publico, como el legislativo, hace algo de forma arbitraria, esLey, ya veemos lo que dice la jurispdencia”y tiemblol
inconstitucionalY, dictar una norma sin base factica y racional

suficiente, lo es, y muy extensamente, tal y como expresa nues
tro queridoTribunal Constitucional:

- TC Pleno, S 04-10-1990, nim. 150/1990, Fecha
BOE 06-11-1990. Pte: Leguina Villa, Jesus

"Por lo que atafie al primer o de ellos, hay que
comenzar por recor dar que los principios de
seguridad juridica y de inter diccién de la arbitra -
riedad de los poderes pub licos e xigen que la
norma sea c lara para que los ciudadanos sepan

a qué atener se ante la misma. En este orden de
exigencias no cabe subestimar la importancia que
para la certeza del Derecho y la seguridad juridica
tiene el empleo de una depurada técnica juridica en
el proceso de elaboracién de las normas,

Solo si, en el contexto ordinamental en que se inser-
ta y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisio -
nes de un te xto normativ o produjeran confusion
o dudas que g eneraran en sus destinatarios una
incer tidumbre razonab lemente insuperab le acer-
ca de la conducta e xigib le para su cumplimiento
0 sobre la pre visibilidad de sus ef ectos, podria
conc luir se que la norma en cuestion infring e el
principio de seguridad juridica."

La segunda condicion es d¢eneralidad esto es, que vaya
dirigida a todos y cada una de las personas, con el objetivo g
regular y ser aplicable al mayor nimero de cagamos, que
sean como el pan, el arroz o las patatas fritas, que sirven pa
acompafiar y se puedan tomar con cualquier otro condimento.

El problema es que el intento de abarcar y regular un mayd
ndmero de presupuestos puede hacer peligmiversar y dejar

La mayoria de los siniestros con fauna se producen por
exceso de velocidad de los vehiculos

Aitor Martinez Pozuelo:
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